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ZP/11/2017                   






                      Gdańsk, dnia 03.03.2017r.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty 
 (art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -Prawo Zamówień Publicznych)

Gdański Uniwersytet Medyczny, jako Zamawiający w postępowaniu nr ZP/95/2016 prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie robót ogólnobudowlanych w pomieszczeniach Zakładu Protetyki  –          nr ZT/11/2017  zawiadamia, że w terminie składania ofert tj. do dnia 21.02.2017r. wpłynęło 5 ofert:
Oferta 1 – Firma Remontowo-Budowlana KRUPA Stanisław Krupa, ul. Klonowa 13, 81-558 Gdynia
cena 52,43 pkt, okres gwarancji 20 pkt, termin wykonania 0 pkt

Razem – 72,43 pkt

Oferta 2 – Zakład Remontowo-Budowlany KRASBUD Ryszard Krause, 83-300 Smętowo Chmieleńskie, ul. Polna 27C
Oferta odrzucona
Oferta 3 – Zakład Remontowo Budowlany MIR-BUD Mirosław Werbel, ul. Kuszników 16A, 80-175 Gdańsk
cena 57,09 pkt, okres gwarancji 20 pkt, termin wykonania 20 pkt

Razem – 97,09 pkt

Oferta 4 – MATI Krzysztof Czarnecki ul. Łowicka 1, 81-504 Gdynia
Oferta odrzucona
Oferta 5 – Przedsiębiorstwo Budowlane BUD-INS, ul. Ciołkowskiego 3b/9, 80-463 Gdańsk
cena 60 pkt, okres gwarancji 20 pkt, termin wykonania 20 pkt

Razem – 100 pkt

Wybrano oferty:
Oferta 5 – Przedsiębiorstwo Budowlane BUD-INS, ul. Ciołkowskiego 3b/9, 80-463 Gdańsk
Uzasadnienie wyboru:


Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w ocenie ofert.

Oferty odrzucone:

Oferta 2 – Zakład Remontowo-Budowlany KRASBUD Ryszard Krause, 83-300 Smętowo Chmieleńskie, ul. Polna 27C

została odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień – treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Zamawiający w przedmiarze robót dotyczącym instalacji sprężonego powietrza, instalacji próżniowej i wentylacyjnej opisał agregat sprężarkowy powietrza, agregat próżniowy oraz centralę wentylacyjną NW1 poprzez wskazanie typu urządzeń, jednocześnie dopuszczając złożenie ofert równoważnych w zakresie parametrów użytkowych, funkcjonalnych, gabarytowych i jakościowych oraz estetycznych. 
Wykonawca w kosztorysach ofertowych nie określił typu/pochodzenia czy znaku towarowego oferowanej centrali oraz agregatów, co uniemożliwiło Zamawiającemu dokonanie identyfikacji zaoferowanego sprzętu.

W związku z w/w brakami Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień i podania parametrów oraz typów oferowanych urządzeń, ponieważ urządzenia te stanowią istotne części składowe przedmiotu zamówienia. 
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie złożył wyjaśnień i dlatego Zamawiający nie mógł dokonać oceny oferty. 

Ponadto Wykonawca nie złożył oświadczenia o przynależności lub braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej (o której mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23) i na wezwanie do uzupełnienia oświadczenia – nie uzupełnił dokumentu.

Oferta 4 – MATI Krzysztof Czarnecki ul. Łowicka 1, 81-504 Gdynia została odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień – treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W świetle art. 24 ust. 11 ustawy Pzp wykonawca ma obowiązek przekazać Zamawiającemu oświadczenie o przynależności lub braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej (o której mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23). Wraz ze złożeniem oświadczenia, wykonawca może przedstawić dowody, że powiązania z innym wykonawcą nie prowadzą do zakłócenia konkurencji w postępowaniu o udzielenie zamówienia. W przedmiotowym postępowaniu oświadczenie nie zostało złożone.

W związku z brakiem oświadczenia Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia dokumentów.                                   W wyznaczonym terminie dokument nie został uzupełniony i w związku z tym na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) Wykonawca został wykluczony z postępowania, a oferta odrzucona.










Kanclerz










  /-/








      mgr Marek Langowski

[image: image3.png][image: image4.png][image: image5.jpg]



[image: image6.jpg]PROGRAM
REGIONALNY

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

* X % . .
Pomorskie w Unii
URZAD MARSZAEKOWSKI

WOJEWODZTWA POMORSKIEGO
www.woj-pomorskie.pl

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

* %

* X %

* Kk

* 4 %




[image: image7.png]

