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                                                                                                                                                       Gdańsk, dnia  09.04.2021r.
[bookmark: _Hlk64921657] GUM2021 ZP 0016

       Zawiadomienie o wyborze ofert 
 (art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -Prawo Zamówień Publicznych Dz. U. z 2019 r. poz. 2019)

Gdański Uniwersytet Medyczny, jako Zamawiający w postępowaniu nr GUM2021 ZP 0016  na dostawę trenażerów do intubacji i aparatów do EKG oraz symulacji pacjenta dorosłego z opcją symulacji udarów dla Centrum Symulacji Medycznej, zawiadamia, że w terminie składania ofert tj. do dnia 22.03.2021 wpłynęło 9 ofert.
I. Wykaz złożonych ofert wraz ze streszczeniem ich oceny i porównania:

[bookmark: _Hlk45795618][bookmark: _Hlk52958439]PAKIET NR 1
Ilość uzyskanych punktów w poszczególnych kryteriach oceny ofert
	Nr oferty
	Wykonawca

	Cena brutto „C”
60 pkt
	Gwarancja
„G”
25 pkt
	Parametry
„P”
15 pkt
	Punkty razem

	3
	Biameditek Sp. z o.o.
ul. Elewatorska 58
15-620 Białystok
	56,67 pkt
	0,00 pkt
	15,00 pkt
	71,57 pkt

	7
	[bookmark: _Hlk68859486]Firma Wielobranżowa FANTOM Andrzej Miętkiewicz
ul. Niedamira 10
72-510 Wolin
	60,00 pkt
	0,00 pkt
	15,00 pkt
	75,00 pkt



PAKIET NR 2
Ilość uzyskanych punktów w poszczególnych kryteriach oceny ofert
	Nr oferty
	Wykonawca

	Cena brutto „C”
60 pkt
	Gwarancja
„G”
25 pkt
	Parametry
„P”
10 pkt
	Czas reakcji
„S”
5 pkt
	Punkty razem

	1
	Kredos Zbigniew Kadzewicz
ul. Popiełuszki 15
10-693 Olsztyn
	52,02 pkt
	25,00 pkt
	10,00 pkt
	5,00 pkt
	92,02 pkt

	4
	GE Medical Systems Polska Sp. z o.o.
ul. Wołoska 9
02-583 Warszawa
	39,13 pkt
	25,00 pkt
	8,00 pkt
	5,00 pkt
	77,13 pkt

	5
	Walmed Sp. z o.o.
ul. Ptaków Leśnych 73
05-500 Jastrzębie
	46,95 pkt
	25,00 pkt
	10,00 pkt
	5,00 pkt
	86,95 pkt

	6
	[bookmark: _Hlk68859639]BTL Polska Sp. z o.o.
ul. Leonidasa 49
02-239 Warszawa
	Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 6-  Zamawiający 
 odrzuca ofertę, jeżeli nie została sporządzona lub przekazana w sposób zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporządzania lub przekazywania ofert przy użyciu środków komunikacji elektronicznej określonymi przez zamawiającego.

	8
	[bookmark: _Hlk68859539]Farum Sp. z o.o.
ul. Jagiellońska 74
03-301 Warszawa
	60,00 pkt
	25,00 pkt
	6,00 pkt
	5,00 pkt
	96,00 pkt

	9
	Meden-Inmed Sp. z o.o.
ul. Wenedów 2
75-847 Koszalin
	51,57 pkt
	25,00 pkt
	3,00 pkt
	0,00 pkt
	79,57 pkt



PAKIET NR 3
Ilość uzyskanych punktów w poszczególnych kryteriach oceny ofert
	Nr oferty
	Wykonawca

	Cena brutto „C”
60 pkt
	Gwarancja
„G”
20 pkt
	Parametry
„P”
5 pkt
	Aktualizacja
„A”
10 pkt
	Czas reakcji
„S”
5 pkt
	Punkty razem

	2
	[bookmark: _Hlk68859569]Simedu Sp. z o.o.
ul. Żeromskiego 10/4
65-066 Zielona Góra
	60,00 pkt
	5,00 pkt
	5,00 pkt
	10,00 pkt
	0,00 pkt
	80,00 pkt

	7
	Firma Wielobranżowa FANTOM Andrzej Miętkiewicz
ul. Niedamira 10
72-510 Wolin
	40,43 pkt
	0,00 pkt
	5,00 pkt
	10,00 pkt
	5,00 pkt
	60,43 pkt



II. Wybrano oferty:

PAKIET 1-    Firma Wielobranżowa FANTOM Andrzej Miętkiewicz
                     ul. Niedamira 10
                     72-510 Wolin 
Uzasadnienie wyboru:
[bookmark: _Hlk68859558]Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SWZ.

PAKIET 2-    Farum Sp. z o.o.
                     ul. Jagiellońska 74
                      03-301 Warszawa 
Uzasadnienie wyboru:
Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SWZ.

PAKIET 3-   Simedu Sp. z o.o.
                     ul. Żeromskiego 10/4
                     65-066 Zielona Góra 
Uzasadnienie wyboru:
Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SWZ.


III. Odrzucono oferty:
Zamawiający zawiadamia, iż odrzucono ofertę firmy:
Pakiet 2
BTL Polska Sp. z o.o., ul. Leonidasa 49 02-239 Warszawa 
Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona w na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6- Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli nie została sporządzona lub przekazana w sposób zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporządzania lub przekazywania ofert przy użyciu środków komunikacji elektronicznej określonymi przez zamawiającego.
Uzasadnienie faktyczne:
Zgodnie z rozdz. IX ust. 2 pkt 1) SWZ, Oferta wraz z jej załącznikami powinna być sporządzona w języku polskim,                                      z zachowaniem formy elektronicznej pod rygorem nieważności i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Złożona przez Wykonawcę oferta była zapisana w formacie pdf, która zawierała podpisy negatywnie zweryfikowane. Wszelkie dostępne przez Zamawiającego programy służące weryfikacji podpisu (typu Szafir, SmartSign, platformazakupowa.pl, www.moj.gov.pl), wskazywały, iż walidacja podpisu jest niepoprawna. 
W związku, z powyższym Zamawiający postanawia jak na wstępie. 
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Sprawę prowadzi; Paulina Kowalska                              
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