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GUM2021ZP00013								 
Gdańsk, dnia 07.04.2021r.


Zawiadomienie o wyborze oferty 
art. 253 ustawy z dnia 11 września 2019r. - Prawo zamówień publicznych 
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 2019)

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na produkcję 120 filmów dydaktycznych ilustrujących podstawowe elementy badania klinicznego oraz czynności lub zabiegów medycznych według listy 60 tematów w wersji językowej polskiej i angielskiej. 

Gdański Uniwersytet Medyczny, jako Zamawiający zawiadamia, że do dnia 16.03.2021r. do godz. 09:00 do przedmiotowego postępowania złożono 13 ofert.

1. Wykaz złożonych ofert wraz ze streszczeniem ich oceny i porównania

	nr oferty
	Nazwa Firmy
	Cena brutto
	 Termin wykonania
	Razem

	
	
	
	
	

	1
	Splash Media Michał Środek ul. Hestii 2, 80-299 Gdańsk
	6,9
	           40
	46,90

	2
	Goodart Michał Baranowski ul. Storczykowa 1, 87-134 Stary Toruń
	32,06
	         40
	72,06

	3
	Action Studio Jakub Tomajczyk ul. Włocławska 167, 87-100 Toruń
	36,19
	        40
	76,19

	4
	Agencja filmowo-reklamowa Aimart, Lech Wilczaszek, ul.Boh. Kragujewca 6/35, 85-863 Bydgoszcz
	Oferta odrzucona

	5
	Igor Suski I.G.S. PRODUCTION ul. Lotaryńska 28, 03-974 Warszawa
	13,39
	       40
	53,39

	6
	LIVE Sp. z o.o. ul. Piastowska 67, 80-363 Gdańsk
	Oferta odrzucona

	7
	Skyline Natalia Bogusz ul. Prusa 35/118, 05-800 Warszawa
	56,10
	      40
	96,10

	8
	MFILM Waldemar Michalski, Piotrowice 173, 24-150 Nałęczów
	16,87
	      40
	56,87

	9
	FlashStudio Monika Paruszewska-Achtel ul. Kwiatowa 4, 86-031 Osielsko
	60
	      40
	100

	10
	Parkos Media Ireneusz Prokopiuk  ul. Sobieskiego 6 lok. 17, 15-014 Białystok
	22,28
	        40
	62,28

	11
	Swift Production Not For Profit Sp. z o.o. ul. Bogusławskiego 3/7, 39-300 Mielec
	Oferta odrzucona

	12
	Polska Press Spółka z.o.o. ul. Domaniewska 45, 02-672 Warszawa
	16,67
	40
	56,67

	13
	Proxymedia Michał Grzelak ul. Chabrowa 24A, 86-031 Osielsko
	Oferta odrzucona





1. Wybór oferty:
Oferta 9 - FlashStudio Monika Paruszewska-Achtel ul. Kwiatowa 4, 86-031 Osielsko
Uzasadnienie wyboru:
Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SWZ.	

1. Oferty odrzucone:
Oferta 4 Agencja Filmowo-Reklamowa Aimart, Lech Wilczaszek, ul.Boh. Kragujewca 6/35,                 85-863 Bydgoszcz, została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp - Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia.  
Zamawiający w trakcie badania i oceny ofert powziął podejrzenie, że złożona oferta zawiera rażąco niską cenę i budzi wątpliwości co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z jego wymaganiami i opisem zawartym w załącznikach do SWZ.  W celu wyjaśnienia wątpliwości  wezwał Wykonawcę do złożenia stosownych wyjaśnień.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie złożył wyjaśnień, w związku z czym zgodnie z  art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, oferta Wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, podlega odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem.

Oferta 6 - LIVE Sp. z o.o. ul. Piastowska 67, 80-363 Gdańsk została odrzucona w na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp z uwagi na niezgodność z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.
Zgodnie art. 63 ust. 2 ustawy Pzp ofertę, oświadczenie o którym mowa w art. 125 ust. 1 składa się pod rygorem nieważności w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Złożona oferta oraz jej załączniki nie zostały złożone w formie  elektronicznej ani w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Tak złożona oferta jest ofertą złożoną niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.




Oferta 11 Swift Production Not For Profit Sp. z o.o. ul. Bogusławskiego 3/7, 39-300 Mielec została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp - Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia.  
Zamawiający w trakcie badania i oceny ofert powziął podejrzenie, że złożona oferta zawiera rażąco niską cenę i budzi wątpliwości co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z jego wymaganiami i opisem zawartym w załącznikach do SWZ.  W celu wyjaśnienia wątpliwości  wezwał Wykonawcę do złożenia stosownych wyjaśnień.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie złożył wyjaśnień, w związku z czym zgodnie z  art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, oferta Wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, podlega odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem.
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Oferta 13 Proxymedia Michał Grzelak ul. Chabrowa 24A, 86-031 Osielsko została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp - Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia.  
Zamawiający w trakcie badania i oceny ofert powziął podejrzenie, że złożona oferta zawiera rażąco niską cenę i budzi wątpliwości co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z jego wymaganiami i opisem zawartym w załącznikach do SWZ.  W celu wyjaśnienia wątpliwości  wezwał Wykonawcę do złożenia stosownych wyjaśnień.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie złożył wyjaśnień, w związku z czym zgodnie z  art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, oferta Wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, podlega odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem.

	                                                                                         
                    Kanclerz
							                                          /-/
            mgr Marek Langowski
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