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Postępowanie nr ZP/8/2020                    


                            Gdańsk, dnia 05.02.2020.
Zawiadomienie o wyborze ofert 

(art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamówień Publicznych

- Dz. U z 2019 r. poz. 1843)
Gdański Uniwersytet Medyczny, jako Zamawiający w postępowaniu o udzielnie zamówienia publicznego nr ZP/8/2020 prowadzonym na podstawie art. 138o ustawy Pzp - na usługę edukacyjną                                  i szkoleniową w 23 pakietach w ramach projektu „Podnoszenie jakości i rozszerzenie kształcenia studentów Pielęgniarstwa i Położnictwa w odpowiedzi na współczesne zagrożenia zdrowotne”                   nr POWR.05.03.00-00-0035/17-00 współfinasowanego przez Unię Europejską ze środków programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój w ramach konkursu V. Wsparcie dla obszaru zdrowia 5.3 Wysoka jakość kształcenia na kierunkach medycznych informuje zawiadamia, że w terminie składania ofert tj. do dnia 30.01.2020 wpłynęło w sumie 29 ofert.
I. Wykaz złożonych ofert wraz ze streszczeniem ich oceny i porównania:

	nr oferty
	Wykonawca
	Nr oferowanego pakietu
	(kryterium cena)- ilość uzyskanych pkt

	1
	Małgorzata Brdękiewicz
	15
	100 pkt

	2
	Bożena Dimke
	14
	100 pkt

	3
	Alicja Patoła
	13
	100 pkt

	4
	Irena Szałyga
	4
	100 pkt

	5
	Iwona Grzywaczewska
	12
	100 pkt

	6
	Anna Ciemińska
	18
	Oferta odrzucona

	7
	Dorota Ryś
	11
	100 pkt

	8
	Róża Zawiołkowska
	17
	Oferta odrzucona

	9
	Monika Orlikowska
	19
	100 pkt

	10
	Róża Zawiołkowska
	23
	Oferta odrzucona

	11
	Maja Kochemowska-Iwaniuk
	20
	100 pkt

	12
	Beata Bocian
	22
	Oferta odrzucona

	13
	Beata Bocian
	11
	Oferta odrzucona

	14
	Marzena Sprawka
	8
	100 pkt

	15
	Anna Truszczyńska
	21
	100 pkt

	16
	Jolanta Lenkiewicz
	10
	100 pkt

	17
	Jolanta Śmietankowska
	16
	100 pkt

	18
	Elżbieta Ostaszewska
	10
	100 pkt

	19
	Justyna Suszek
	8
	100 pkt

	20
	Marcela Bączkewicz
	8
	100 pkt

	21
	Joanna Rogowska
	9
	100 pkt

	22
	Anna Ciemińska
	7
	Oferta odrzucona

	23
	Beata Żmuda- Khalilzadek
	8
	100 pkt

	24
	Maja Kochemowska-Iwaniuk
	6
	100 pkt

	25
	Irena Barszczewska
	3
	100 pkt

	26
	Lucyna Perzyńska
	1
	100 pkt

	27
	Katarzyna Kamińska
	5
	100 pkt

	28
	Monika Łęgosz
	2
	100 pkt

	29
	Grażyna Gergelewicz
	9
	100 pkt


II. Wybrano ofertę:
	nr oferty
	Wykonawca
	Nr oferowanego pakietu
	Uzasadnienie wyboru

	1
	Małgorzata Brdękiewicz
	15
	Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SIWZ.

	2
	Bożena Dimke
	14
	Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SIWZ.

	3
	Alicja Patoła
	13
	Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SIWZ.

	4
	Irena Szałyga
	4
	Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SIWZ.

	5
	Iwona Grzywaczewska
	12
	Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SIWZ.

	7
	Dorota Ryś
	11
	Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SIWZ.

	9
	Monika Orlikowska
	19
	Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SIWZ.

	11
	Maja Kochemowska-Iwaniuk
	20
	Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SIWZ.

	14
	Marzena Sprawka
	8
	Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SIWZ.

	15
	Anna Truszczyńska
	21
	Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SIWZ.

	16
	Jolanta Lenkiewicz
	10
	Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SIWZ.

	17
	Jolanta Śmietankowska
	16
	Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SIWZ.

	18
	Elżbieta Ostaszewska
	10
	Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SIWZ.

	19
	Justyna Suszek
	8
	Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SIWZ.

	20
	Marcela Bączkewicz
	8
	Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SIWZ.

	21
	Joanna Rogowska
	9
	Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SIWZ.

	23
	Beata Żmuda- Khalilzadek
	8
	Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SIWZ.

	24
	Maja Kochemowska-Iwaniuk
	6
	Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SIWZ.

	25
	Irena Barszczewska
	3
	Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SIWZ.

	26
	Lucyna Perzyńska
	1
	Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SIWZ.

	27
	Katarzyna Kamińska
	5
	Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SIWZ.

	28
	Monika Łęgosz
	2
	Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SIWZ.

	29
	Grażyna Gergelewicz
	9
	Wybrano ofertę, która uzyskała najwyższą liczbę punktów w w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SIWZ.


III. Odrzucono oferty:
Zamawiający zawiadamia, iż odrzucono oferty:
Pakiet 7 – Oferta 22,  Anna Ciemińska, ul. Góralska 15A/8, 80-292 Gdańsk
Pakiet 18 – Oferta 6,  Anna Ciemińska, ul. Góralska 15A/8, 80-292 Gdańsk

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamówień publicznych- Zamawiający odrzuca ofertę, której treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu  w rozdziale II pkt 5, dopuścił możliwość złożenia oferty na więcej niż jeden pakiet pod warunkiem, że terminy ich realizacji nie nakładają się.   
Tymczasem Wykonawca złożył ofertę na pozycję 7 (termin realizacji luty-maj) oraz pozycję                               18  ( termin realizacji maj-czerwiec). 
W związku, iż terminy nakładają się, Zamawiający uznaje ofertę Wykonawcy jako niezgodną                              z wymaganiami  określonymi w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

Pakiet 17- Oferta 8,  Róża Zawiółkowska, ul. Kopernika 15/5, 81-424 Gdynia
Pakiet 23- Oferta 10, Róża Zawiółkowska, ul. Kopernika 15/5, 81-424 Gdynia
Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamówień publicznych- Zamawiający odrzuca ofertę, której treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu  w rozdziale II pkt 5, dopuścił możliwość złożenia oferty na więcej niż jeden pakiet pod warunkiem, że terminy ich realizacji nie nakładają się.   
Tymczasem Wykonawca złożył ofertę na pozycję 17 (termin realizacji luty-czerwiec) oraz pozycję                               23  ( termin realizacji luty-maj). 
W związku, iż terminy nakładają się, Zamawiający uznaje ofertę Wykonawcy jako niezgodną                              z wymaganiami  określonymi w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

Pakiet 11- Oferta 13, Beata Bocian, ul. Kielecka 95A/1, 81-650 Gdynia

Pakiet 22- Oferta 12, Beata Bocian, ul. Kielecka 95A/1, 81-650 Gdynia
Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamówień publicznych- Zamawiający odrzuca ofertę, której treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu  w rozdziale II pkt 5, dopuścił możliwość złożenia oferty na więcej niż jeden pakiet pod warunkiem, że terminy ich realizacji nie nakładają się.   
Tymczasem Wykonawca złożył ofertę na pozycję 11 (termin realizacji luty-maj) oraz pozycję                               22  ( termin realizacji maj-czerwiec). 
W związku, iż terminy nakładają się, Zamawiający uznaje ofertę Wykonawcy jako niezgodną                              z wymaganiami  określonymi w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.
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  mgr Marek Langowski

Sprawę prowadzi: Paulina Kowalska
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