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Gdarisk, dnia 14.09.2018 .
Zawiadomienie o wyborze oferty

(art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamowien Publicznych
-Dz. Uz 2017 r. poz. 1579 z pon. zm)

Gdanski Uniwersytet Medyczny, jako Zamawiajacy w pastepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nr ZPf 48 2018 -
Dostawa mebli oraz foteli ujgtych w 2 pakietach dla potrzeb realizowanej inwestycji pn. ,Budowa Centrum Medycyny Nieinwazyjnej".,
zawiadamia, ze w terminie skladania ofert . do dnia 24.07.2018 1. do godz.: 09.00 wplynelo 5 ofert,

l Wykaz ztozonych ofert wraz ze streszczeniem ich oceny i poréwnania;

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Nr Nlos¢ uzyskanych punktow w kryterium: Razem
oferty pakietu punkty
,Cena Jokres Jemin
brutte® gwarangji” wykonania”
1 Tronus Polska Sp. z 0.0. 1 50,76 20 20 90,76
ul. Ordona 2A, 01-237Warszawa 2 38,38 20 20 78,38
2 Starpol Meble, Agnieszka Kliczkowska, 1 Oferta odrzucona
ul. Koltataja 100, 24-100 Putawy
3 Lucian Sp. zc.0. 1 60 20 20 100
ut. Toruriska 39, 86-050 Solec Kujawski
4 P&P Klimaszewski Pawel, 1 49,13 20 20 88,13
ul. Dabrowszczakow24/1, 80-365 Gdarisk 2 &80 20 20 100
5 Fornica, Jarostaw Pataluch, 1 Oferta odrzucona
ul.Sowinskiego12/3, 80-143 Gdansk

1. Wybrano oferte:

Pakiet 1. Lucjan Sp. z 0.0. uf. Toruniska 39, 86-050 Solec Kujawski
Pakiet 2. P&P Klimaszewski Pawet, ul. Dabrowszczakéw24/1, 80-365 Gdarisk

Uzasadnienie wyboru:

W postgpowaniu wybrano oferte najkorzysiniejsza sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu, na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w SIWZ.

Podpisanie umowy nastapi zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp.

. Zamawiajacy odrzucit oferty— w zakresie Pakietu 1.

W zalaczniku nr 4.1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia — Pakiet 1 — meble kuchenne” Zamawizfacy okreslil
wszystkie wymagania dotyczace materiatow {surowcow) oraz wyrobow gotowych, potrzebnych do realizacji {(wykonania)
zaméwienia. W celu oceny, czy oferowany oraz wyceniony w ramach skfadanej oferty przez Wykonaweg asortyment jest
zgodny z zapisami SIWZ, Zamawiajacy wprowadzit do specyfikacji zatacznik nr 5.1 - pakiet 1 - Wykaz surowcow i wyrobow
gotowych.

Zgodnie z zapisami SIWZ rozdz. VI ust. 3 pkt. 1c: ,Oferta musi zawierac nastepujace oéwiadczenia i dokumenty:
wypelniony wykaz surowcow i wyrobow gotowych stanowiacy Zafqoznik nr & do SIWZ” oraz informacja w zalaczniku nr 5.1 ~
Pakiet 1 (zapis pod tabela): ,Zamawiajacy wymaga wypelnienia wszystkich pozycji tabeli w celu jednoznaczne; identyfikacli
produktu. Zatgcznik bezwzglednie dofaczy¢ do oferty, gdyz stanowi on o jéj tresci”. Wykonawca byl zobowigzany dolgczyé
wskazany zalgcznik do oferty.

W wyniku przeprowadzonej analizy — oceny ofert, Zamawiajacy postanowit odrzucic ponizsze oferty wskazujac
w uzasadnieniu niezgodnoéci oferowanych produktow z opisem przedrmiotu zamowienia.




Ofertanr2 - Starpol Meble, Agnieszka Kliczkowska, ul. Koltataja 100, 24-100 Putawy.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych — tres¢ oferty nie
odpawiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie faktyczne:
W ztozonej ofercie Wykonawca oswiadezyt, iz do produkcji mebli uzyje nastepujacych surowcow i wyrobdw gotowych, ktdre zostaly ujgte
w wycenie oferty:

* poz. 2 wykazu surowcow i wyrobow gotowych, Wykonawca zobowigzuje si¢ wykona¢ szuflady z zastosowaniem prowadnic
rolkowych firmy Blum: 320M4000 (dt. 40 cm), 320M4500 (d1. 45 cm), 32064000 (dt. 40 cm), 320H4500 {dlt. 45 cm). Oferowane
diugosci prowadnic nie speiniaja wymogu Zamawiajacego, w brzmieniu: -DUGSE prowadnic musi zapewniac maksymaing
wielkosc szuflady (w module co 5 cm) w zaleznosci od wewnetrznej glebokosci korpusu mebla”. Do realizacji zamowienia winny
byé zastosowane prowadnice o dlugosciach 45 i 50 cm dia szuflad o standardowe] wysokosci oraz 50 cm dla szuflad wysokich.
Oferowane przez Wykonawcg prowadnice firmy Blum — Metabox (metalowe boki szuflad) nie speiniaja parametrow diugosci —
50 cm, co skutkuje wykonaniem krétszych szuflad od wymaganych w SIWZ.

* poz. 3 wykazu surowcéw i wyrobéw gotowych, Wykonawca zaoferowat tylko jeden typ zamka patentowego z serii wymiennych
bebenkow, niemieckiej firmy Héfele: 232.26.600. Oferowany zamek ryglowy wierzchni z krotkim skokiem rygla {prawy) nie
moze byé uzyty w celu spelnienia wymogu Zamawiajacego: ,Zamkiem centralmym nale?y zablokowa¢ caly ciag szuflad w
pionig”. Zamek ten nie jest zamkiem haskwilowym, trzypunktowym obrotowym, kitrego Zamawiajacy réwniez wymagat w opisie
przedmiotu zaméwienia..

Ze wzgledu na art 84 ust1 ustawy Pzp zmiana oferty jest moziiwa wylacznie przed uplywem terminu do skladania ofert, za$ zgodnie
z art. 87 ust1 ustawy Pzp nigdopuszczaine jest dokonywanie jakiejkolwiek Zmiany w tresci oferty w toku jej badania i oceny, Zamawiajacy nie
wezwal Wykanawcy do ziozenia wyjasnien w oparciu o powyzsze artykuly, gdyz skutkowaloby to zmiang tre$ci wezesniej Zozonej oferty, aby
mogta ona by¢ zgodna z trecig SIWZ. Bezspomym jest, iz kreowanie tresci oferty po jej zlozeniu i publicznym otwarciu, pozostawia innych
wykenawcow w sytuacji uniemozliwiajace] rowne konkurowanie w postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

Ofertanr5 - Fornica, Jarostaw Pataluch,ul. Sowiniskiego12/3, 80-143 Gdarisk.

Cferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust.t pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych - tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie faktyczne:
W zlozonej ofercie Wykonawca o$wiadczyt, iz do produkcji mebli uzyje nastepujacych surowcow i wyrobow gotowych, kiore zostaly ujete
w wycenie oferty:
¢ poz. 3 wykazu surowcow i wyrobow gotowych, Wykonawca zaoferowal zamki patentowe w serii wymiennych bebenkow,
niemieckiej firmy Hafele: 237.76.620, 234.98.610, 232.26.610, 232.26.600. Oferowany zamek listwowy 237.76.620 (nazwa
potoczna zamek baskwilowy rozsuwany’), dwupunkiowy nie spefnia wymogu Zamawizjgcego; ... drzwi blokowane
frzypunktowym, obrotowym zamkiem baskwilowym’ (Zal. 4.1 str. 18, poz. 35).

e poz. 4 wykazu surowcow i wyrobdw gotowych, Wykonawea zaoferowal kolorystyke wykonartia mebli w oparciu o plyty produkgji
firmy Pfleiderer: 1) Wiaz Jasny R37005 gr. 18 i 25 mm, 2) Szary Jasny U12188 gr. 18 mm, 3) Puder U16037 gr. 18 mm.
Oferowana piyta z poz. 1) nie spehia wymogdow réwnowaznosci wymaganej w SIWZ, Zamawiajacy wymagat zastosowania
dekoru z imitacjg usiojenia drewna cyprysowego, w przypadku wiazu Jysunek” drewna oraz zabarwienie kolorystyczne
znacznie odbiega od wymaganego. Wykonawca nie zaoferowat rowniez wymaganej w opisie przedmiotu zamowienia plyty o
gtadkiej powierzchni, o gr. 16 mm w kolorze biatym, z kiérej to maja byé wykonane dna szuflad.

* Ponadto Zamawiajacy zauwaza, iz kolorystyka plyty z poz. 3), okreslana przez przywolanego producenta jako NCS S3010-
Y70R nie moze by¢ uznana za rownowa2a {(zblizong) do wymagane] RAL (D) 0758010. Zgodnie z Opisem przedmiotu
zamdwienia, do wykonania mebli moze byé uyty tylko kolor z poz. 2).

Ze wzgledu na art. 84 ust1 ustawy Pzp zmiana oferty jest mozliwa wylacznie przed uplywem terminu do skiadania ofert, zag zgodnie z art. 87
ust.1 ustawy Pzp niedopuszczaine jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty w foku jej badania | oceny, Zamawiajacy nie wezwal
Wykonawcy do zlozenia wyjasnien w oparciu o powyzsze artykuly, gdyz skutkowaloby to zmiana tresci wozesniej zioZonej oferty, aby mogta ona
by¢ zgodna z trescig SIWZ. Bezspornym jest, iz kreowanie tresci oferty po jej Zozeniu i pubficznym otwarciu, pozostawia innych wykonawcow w
sytuacji uniemozliwiajacej réwne konkurowanie w postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.




Stanowisko Zamawiajacego jest zgodne z powszechnie ugruntowanymi wyrokami KIO w podobnych przypadkach.

Wyrok KIO 850/14 z dnia 26.05.2014 r.

».. Drak wymaganych przez zamawigjacego danych stanowi niezgodnosé polegajaca na sporzadzeniu oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami siwz, co uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. |zba wskazuje, 2e zamawiajacy
uprawniony byl do 2adania od wykonawcow tego rodzaju danych przede wszystkim po to, by mac ocenié, czy zaoferowany przez
wykonawee asortyment odpowiada wymaganym parametrom.

.. Biorac pod uwag tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy Pzp niezrozumialtym jest zadanie odwoltujacego sig, by zamawiajacy wezwal go do
zZtozZenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty. Wyjasniaé mozna bowiem to, co w ofercie JuZ sie znajduje, nie za$ to, czego w ofercie nie
ma. Jakiekolwiek wyjasnienia ztozane w danym stanie faktycznym prowadzityby w istocie do uzupelnienia brakow oferty stanowigcych jej
elementy przedmiotowo istotne. tzba zwraca uwage, ze art, 87 ust. 1 ustawy Pzp nie moze byé podstawa do uzupefnienia tego rodzaju
uchybien, poniewaz wykracza poza wykazanie, w jaki sposob nalezy rozumied tresé oferty”.

Wyrok KIO 2226/11 z dnia 27.10.2011 1.

- PO pigrwsze Izba uznata, ze Odwolujacy nie podat w swojsj ofercie wymaganych przez Zamawiajacego informacji dotyczacych typu,
seril lub symbolu materiatow, kibre beda uzyte do produkcji mebli, fj. zawiasow puszkowych, prowadnic rolkowych do szuflad oraz
systemu zamkow meblowych patentowych. Odwolujacy, w zataczniku Nr 3A, powtorzyt jedynie wymagania techniczne opisane przez
Zamawiajacego, nie okreslajac, jaki typ akcesoriow oferuje. Podkreslic nalezy, %e¢ Cdwolujacy nie kwestionowat twierdzenia
Zamawiajacegdo, ze wskazany w ofercie producent posiada rézne rodzaje materialow do produkcji mebli, twierdzit jednak, e nie miat
obawigzku wskazywania ich w ofercie, bowiem wystarczajace jest zozenie zapewnienia, ze beda one zgodne z wymaganiami SIWZ.
Podkresli¢ nalezy, ze okreslenie stopnia szczegétowosci tresci oferty jest uprawnieniem Zamawigjgcego, jako gospodarza posiepowania,
po stronie wykonawcow istnieje natomiast obowigzek zlozenia oferty uwzgledniajacej wszystkie wymagane infarmacje. Wobec uznania,
ze oferta Odwolujgcego nie zawierala wymaganych informacii, ocenié nalezalo, czy brak ten mogt by¢ przedmiotem wyjasnien i
ewentualnego uzupetnienia. Na tak postawione pytanie, w ocenie Izby, nalezy udzielic odpowiedzi przeczacej. Nie mozna zgodzi¢ sie z
Odwolujacym, ze zatacznik Nr 3A miat charakter dokumentu w rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, skladanego na potwierdzenie
spetniania pizez oferowane dostawy wymagari okreslonych w SIWZ. W wykazie tym wykonawcy migli owiadezy¢, jakie akcesoria
oferuja, stanowit on zatem tres¢ oferty. Obowigzek wskazania typu, symbolu lub serii miat daé Zamawigjgcemu wiedze, co wykonawca
oferuje i umozZliwi¢ zbadanie oferowanego przedmiotu zamowienia pod katem zgodnosci z SIWZ. Celem przedmiotowego wykazu bylo
okreslenie zobowigzania wykonawcy co do materiatow, ktorych zamierza uzy¢ przy realizacji zamowienia, a nie zlozenie oéwiadczenia,
ze jakiekolwiek akcesoria zostana uzyte przy wykonaniu zamowienia, bedg one zgodne ze specyfikacja. W zwiazku z powyzszym
dokument ten nie podiegat uzupefnieniu | wyjaénianiu w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Niedopuszczalne byto rowniez jego ustalenie
jego tresci w trybie wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (co prowadzitoby do niedozwolonego ustalania fresci oferty po jej
obwarciu) | wprowadzenie zmian na podstawie art. 87 ust. 2 tej ustawy (braki w ofercie nie mialy charakteru omylki, ale byly efektem
zamierzonego dzialania wykonawcy, nigprawidlowo interpretujgcego postanowienia SIWZ). Jak slusznie zauwazy! penomocnik
Zamawiajacego, doprecyzowanie oferty w tym zakresie dopiero na obecrym etapie postepowania, kiedy znane sa juz ceny pozostatych
ofert, stwarza ryzyko manipulacii treécig oferty, poprzez wskazanie najtariszego z mozliwych rozwigzan, kiére wezesniej nie zostaly
skonkretyzowane, mimo Ze obowigzek taki wynikat ze specyfikagji ...".

Wyrok KIO 970110 z dnia 10.06.2010 .

wLasadnym jest zarzut nie zidentyfikowania typu/modelu urzgdzer, jaki oferuje Przystepujacy. Brak takiego oznaczenia powoduie niemozliwosé
dokonania, ze strony Zamawiajgcego prawidiowsj oceny ziozonej oferty. Brak powyzszy nie moze by¢ uzupetniony, gdyz jego uzupetnienia
spowaduje niedopuszczalng zmiang freSci oferty, kiora zostaje dostosowana do wymogdw postepowania, po terminie skfadania oferty, tzn.
istnieje mozliwo$¢ dezorientacii, ze sftrony Przystepujacego, w zakresie przedmiotu zamowienia, jaki zamierza zacferowaé. Takie uzupelnienie, z
caly pewnoscia powoduje naruszenie zasady uczciwej konkurenc, gdyz kreowanie tresci oferty po jej Zlozeniu i publicznym otwarciu,
pozostawia innych wykonawcow w sytuacii uniemozliwiajgcej rowne konkurowanie w postepowaniu”.

prof. dr hhy Marcin Gruchsfa




