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Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

i odrzuceniu ofert
{art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. -Prawo Zaméwien Publicznych -
tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1579)

Gdanski Uniwersytet Medyczny, jako Zamawiajacy informuje, ze w wyniku rozstrzygnigcia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe zmontowanych krzesel, foteli, fawek oraz tapczanéw w ramach
realizowanej inwestycji pn. ,Budowa Centrum Medycyny Nieinwazyjnej” wybrano ofertg zfozong
przez firme:

Prooffice S.C.
p.Klimaszewski, A.Walewski
Ul. Trzy Lipy 2, 80-172 Gdarnisk

Uzasadnienie wyboru:
Oferta najkorzystniejsza sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu, zgodnie z przyjetymi w SIWZ
zasadami oceny ofert.
Zamawiajacy uwzgledniajac przepisy art. 94 ust. 1 pkt. 1) ustawy Prawo zamodwieri publicznych

przewiduje termin podpisania umowy po 14.05.2018 r.

|. Wykaz zlozonych w postepowaniu ofert wraz ze streszczeniem ich oceny i poréwnania:

Nr Liczba punktow Liczba Liczba Razem liczba
oferty zwa Wykonawcy w kryterium punktow w punktéow w punktow
Cena brutto (C) kryterium kryterium
Okres gwarancji Termin
(G) realizacji(T)

01 |Tronus Polska Sp. z 0.0.
ul. Ordona 2A

Oferta odrzucona
01-237 Warszawa

02 | Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét
CEZAS Sp. z 0.0.

Al, Solidarnosci 15 Oferta odrzucona
15-751 Biatystok

03 |Prooffice S.C.
P.Klimaszewski, A.Walewski 20 20 100
Ul. Trzy Lipy 2 60
80-172 Gdarisk
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11. Oferty odrzucone
1. Ofertanrl- Tronus Polska Sp. z 0.0.

ul. Ordona 2A
01-237 Warszawa

Oferta odrzucona

na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2 w oparciu o art. 82 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. 2 2017 r., poz. 1579 z p6in. zm.).

Uzasadnienie faktyczne

W zataczniku nr 4 do SIWZ , Opis przedmiotu zaméwienia” Zamawiajacy okreslit wszystkie wymagania
dotyczace kolorystyki, materiatéw (surowcéw) oraz wyrobéw gotowych, potrzebnych do realizacji
(wykonania) zaméwienia. W celu oceny, czy oferowany przez Wykonawce asortyment jest zgodny z
zapisami SIWZ, Zamawiajgcy wprowadzit do specyfikacji zatgcznik nr 5 ,Wykaz surowcow i wyrobow
gotowych wycenianych w ramach skiadanej oferty”, ktéry zgodnie z wymogami SIWZ nalezato ztozy¢ wraz z
oferta, a przypadku zaoferowania wyrobu wiasnej produkcji Wykonawca zobowigzany byt do dostarczenia wraz
z ofertg kart katalogowych na oferowany przedmiot zaméwienia.

W ztozonej Ofercie (tabela — zat. 5 do SIWZ) Wykonawca o$wiadczyl, iz wszystkie krzesta, fotele, fawki dostarczy
wiasne]j produkji, przypisujac im swoje indywidualne kody oznaczer.

Na podstawie przedstawionych w tresci oferty zapiséw, Zamawiajacy nie mogt zweryfikowac poprawnosci
zlozonej oferty z wymaganiami postawionymi w Opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy wymagat, w
takim stanie rzeczy, zafgczenia wraz z ofertg kart katalogowych oferowanych produktéw - zgodnie z
postanowieniem pkt. 7 zawartego w rozdziale Il SIWZ.

W dniu 10.04.2018r. Wykonawca zostat wezwany na mocy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia oferty o
brakujace karty katalogowe, w oparciu o ktére bedzie moizna ocenic oferte.

W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 11.04.2018r. Wykonawca dostarczyt karty katalogowe, jednoznacznie
przypisujac je do pozycji opisywanych przez Zamawiajacego w zataczniku nr 4 do SIWZ. Dostarczone karty
katalogowe firmy Tronus Polska nie potwierdzajg ich zgodnosci z wczesniej oferowanymi produktami.

We wszystkich pozycjach w ofercie (tabela — zal. 5 do SIWZ) indeksy oferowanych wyrobdw sg rozne z
indeksami zawartymi w kartach katalogowych. | tak np. dla oferowanego Krzesta obrotowego K-2 / K-30 o
indeksie producenta TR/KB031/000/BRAK Zamawiajgcy otrzymat karte katalogowa dla wyrobu o indeksie TR-
308025.

Powyzsza niezgodnos¢ moze stanowi¢ o blednie dostarczonych (wszystkich) kartach katalogowych lub o
zmianie tresci oferty — w wyniku zapytania, Wykonawca (Producent) oferuje zupetnie inne wyroby.

Na podstawie posiadanych informacji odnoénie oferowanych i wycenianych wyrobéw w ramach ztozonej
oferty, Zamawiajacy nie moze jednoznacznie ich zweryfikowac (ocenic) co do zgodnosci z tresciq SIWZ.

Ze wzgledu na art. 84 ust.1 ustawy Pzp zmiana oferty jest mozliwa wyltacznie przed uptywem terminu
do skiadania ofert, zas zgodnie z art. 87 ust.1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w tresci oferty w toku jej badania i oceny, Zamawiajacy nie jest umocowany w mysl ustawy Pzp do
powtérnego wezwania Oferenta, do ztozenia dokumentéw w tej samej sprawie.

Bezspornym jest, iz kreowanie treéci oferty po jej ztozeniu i publicznym otwarciu, pozostawia innych
wykonawcow w sytuacji uniemozliwiajacej rowne konkurowanie w postgpowaniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy postanowit jak na wstepie.
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2. Ofertanr2 — Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,,CEZAS" sp. z 0.0.

al. Solidarnosci 15
15-751 Biatystok

Oferta odrzucona
na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2 w oparciu o art. 82 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien

publicznych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 z péin. zm.).

Uzasadnienie faktyczne

W zataczniku nr 4 do SIWZ ,,Opis przedmiotu zaméwienia” Zamawiajqcy okreslit wszystkie wymagania
dotyczace kolorystyki, materialéw (surowcow) oraz wyrobow gotowych, potrzebnych do realizacji
(wykonania) zaméwienia. W celu oceny, czy oferowany przez Wykonawce asortyment jest zgodny z
zapisami SIWZ, Zamawiajacy wprowadzit do specyfikacji zatacznik nr 5 ,Wykaz surowcéw i wyrobow
gotowych wycenianych w ramach sktadanej oferty”, ktory zgodnie z wymogami SIWZ nalezato zlozy¢ wraz z
oferta.

W zlozonej ofercie na stronie 1 i 2 zatgcznika nr 5 do SIWZ, Wykonawca o$wiadczyt, iz dostarczy w
ramach realizowanego zaméwienia nastepujgce krzesta, fotele, tawki ujete w wycenie oferty.
Zamawiajacy wskazuje niezgodnosci oferowanych produktéw z wymogami SIWZ, w nastepujacych
pozycjach:

— w poz. 4 tabeli, Wykonawca zaoferowat krzesto komputerowe K-20/K-50 produkcji firmy Bakan —
Quatro Il, bez jednoznacznej identyfikacji. Oferowane krzesto stanowi calg rodzing krzesel, znacznie
rozniacych sie wyposazeniem oraz ceng. Zgodnie z ofertg producenta, krzesta mogg by¢ wyposazone w
réznego typu podstawy, mechanizmy, podtokietniki. Nie wszystkie spetniajg wymagania zawarte w
Opisie przedmiotu zamdwienia. W oparciu o dane techniczne producenta, spodnia czes¢ siedziska
wykoniczona jest materiatem technicznym, Zamawiajgcy wymagal wykorniczenia w formie
polipropylenowej wypraski, w kolorze czarnym. Dodatkowo krzesto nie spetnia wymogu rowniez co do
bazowe] konstrukcji oparcia, ktora miata byc wykonana (podobnie jak siedzisko) ze sklejki bukowej o
gr. min. 9 mm. Oferowane krzesto posiada wktad oparcia z tworzywa sztucznego.

— w poz. 8 tabeli, Wykonawca zaoferowat krzesto produkcji firmy Bakan —Styl alu. W oparciu o dane
techniczne producenta, stelaz krzesla jest wykonany z rury o przekroju fi 22x1,5 mm. Zamawiajacy
wymagat zastosowania rurek stalowych o srednicy 25x1,5 mm.

— w poz. 9 10 tabeli, Wykonawca zaoferowat dwa identyczne krzesta firmy Bakun ,Simba alu, buk”.
Zgodnie z Opisem przedmiotu zamowienia, oferowane krzesta rdznig sie miedzy sobg. Krzesto z poz. 9
-, K-61” musi by¢ wyposazone dodatkowo w sktadany, drewniany pulpit do pisania.

— dodatkowo, w stosunku do oferowanego krzesta w poz. 3 tabeli — Artur produkcji Bakun, Zamawiajacy
nie odnalazt opisanego w ofercie produktu na stronie internetowej wskazanego producenta.
Wezwanie Wykonawcy do ztozenia w tym temacie wyjasnien bytoby bezcelowe, gdyz powyisze
niezgodnosci kwalifikujg oferte do odrzucenia.

Ze wzgledu na art. 84 ust.1 ustawy Pzp zmiana oferty jest mozliwa wylfacznie przed uptywem terminu
do skiadania ofert, zas zgodnie z art. 87 ust.1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w tresci oferty w toku jej badania i oceny, Zamawiajgcy nie wezwal Wykonawcy do zlozenia wyjasnien
w oparciu o powyzsze artykuty, gdyz skutkowatoby to zmiang tresci wczesniej ztozonej oferty, aby mogta ona
by¢ zgodna z trescig SIWZ. Bezspornym jest, iz kreowanie tresci oferty po jej ztozeniu i publicznym otwarciu,
pozostawia innych wykonawcow w sytuacji uniemozliwiajgcej rowne konkurowanie w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy postanowil jak na wstepie.
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Stanowisko Zamawiajacego jest zgodne z powszechnie ugruntowanymi wyrokami KIO
w podobnych przypadkach.

Wyrok KIO 950/14 z dnia 26.05.2014 r.

brak wymaganych przez zamawiajacego danych stanowi niezgodnoS¢ polegajgcq na
sporzgdzeniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami Siwz, co uzasadnia odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze zamawiajacy uprawniony byt do zgdania
od wykonawcéw tego rodzaju danych przede wszystkim po to, by méc ocenié, czy zaoferowany przez
wykonawce asortyment odpowiada wymaganym parametrom.

Biorac pod uwag tre$¢ art. 87 ust. 1 ustawy Pzp niezrozumialym jest zqdanie odwofujgcego sie, by
zamawiajacy wezwal go do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty. Wyjasnia¢ mozna bowiem
to, co w ofercie juz sie znajduje, nie za$ to, czego w ofercie nie ma. Jakiekolwiek wyjasnienia ziozone
w danym stanie faktycznym prowadzilyby w istocie do uzupelnienia brakéw oferty stanowigcych jej
elementy przedmiotowo istotne. Izba zwraca uwage, ze art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie moze byc
podstawg do uzupeinienia tego rodzaju uchybien, poniewaz wykracza poza wykazanie, w jaki sposob
nalezy rozumie¢ tres¢ oferty”.

Wyrok KIO 2226/11 z dnia 27.10.2011 r.

... Po pierwsze Izba uznafa, ze Odwolujacy nie podal w swojej ofercie wymaganych przez
Zamawiajgcego informacji dotyczacych typu, serii lub symbolu materialéw, ktére bedq uzyte do
produkcji mebli, tj. zawiaséw puszkowych, prowadnic rolkowych do szuflad oraz systemu zamkow
meblowych patentowych. Odwolujacy, w zataczniku Nr 3A, powtérzyt jedynie wymagania techniczne
opisane przez Zamawiajgcego, nie okreslajgc, jaki typ akcesoriéw oferuje. Podkreslic nalezy, ze
Odwolujgcy nie kwestionowal twierdzenia Zamawiajacego, ze wskazany w ofercie producent posiada
rézne rodzaje materiatow do produkcji mebli, twierdzit jednak, ze nie miaf obowigzku wskazywania ich
w ofercie, bowiem wystarczajgce jest zlozenie zapewnienia, ze bedq one zgodne z wymaganiami
SIWZ. Podkresli¢ nalezy, ze okreslenie stopnia szczegélowo$ci tresci oferty jest uprawnieniem
Zamawiajgcego, jako gospodarza postgpowania, po stronie wykonawcow istnieje natomiast
obowigzek zlozenia oferty uwzgledniajgcej wszystkie wymagane informacje. Wobec uznania, ze oferta
Odwolujgcego nie zawierala wymaganych informacji, oceni¢ nalezalo, czy brak ten mogt byc
przedmiotem wyjasnien i ewentualnego uzupefnienia. Na tak postawione pytanie, w ocenie Izby,
nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze zalgcznik Nr 3A
mial charakter dokumentu w rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, skfadanego na potwierdzenie
spelniania przez oferowane dostawy wymagarn okreslonych w SIWZ. W wykazie tym wykonawcy mieli
o$wiadczyé, jakie akcesoria oferujg, stanowil on zatem tre$¢ oferty. Obowigzek wskazania typu,
symbolu lub serii mial da¢ Zamawiajgcemu wiedze, co wykonawca oferuje i umozliwi¢ zbadanie
oferowanego przedmiotu zamowienia pod katem zgodnosci z SIWZ. Celem przedmiotowego wykazu
bylo okreslenie zobowigzania wykonawcy co do materialéw, ktérych zamierza uzyc¢ przy realizacji
zamoéwienia, a nie zlozenie o$wiadczenia, ze jakiekolwiek akcesoria zostang uzyte przy wykonaniu
zamoéwienia, bedq one zgodne ze specyfikacjg. W zwigzku z powyzszym dokument ten nie podlegaf
uzupelnieniu | wyjasnianiu w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Niedopuszczalne bylo réwniez jego
ustalenie jego tresci w trybie wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (co prowadzitoby do
niedozwolonego ustalania tresci oferty po jej otwarciu) i wprowadzenie zmian na podstawie art. 87 ust.
2 tej ustawy (braki w ofercie nie mialy charakteru omylki, ale byly efektem zamierzonego dziatania
wykonawcy, nieprawidlowo interpretujgcego postanowienia SIWZ). Jak slusznie zauwazyl
pelnomocnik Zamawiajacego, doprecyzowanie oferty w tym zakresie dopiero na obecnym etapie
postepowania, kiedy znane sg juz ceny pozostalych ofert, stwarza ryzyko manipulacji trescig oferty,
poprzez wskazanie najtariszego z mozliwych rozwigzan, ktére wczesniej nie zostaly skonkretyzowane,
mimo ze obowigzek taki wynikat ze specyfikacji ...".
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Wyrok KIO 970/10 z dnia 10.06.2010 r.

Zasadnym jest zarzut nie zidentyfikowania typu/modelu urzadzen, jaki oferuje Przystepujgcy. Brak
takiego oznaczenia powoduje niemozliwosc¢ dokonania, ze strony Zamawiajgcego prawidlowej oceny
zlozonej oferty. Brak powyZszy nie moze byé uzupelniony, gdyz jego uzupelnienie spowoduje
niedopuszczalng zmiang tresci oferty, ktora zostaje dostosowana do wymogéw postepowania, po
terminie skladania oferty, tzn. istnieje mozliwo$¢ dezorientacyi, ze strony Przystepujgcego, w zakresie
przedmiotu zamowienia, jaki zamierza zaoferowaé. Takie uzupelnienie, z cala pewnoscig powoduje
naruszenie zasady uczciwej konkurencji, gdyz kreowanie tre$ci oferty po jej zlozeniu i publicznym
otwarciu, pozostawia innych wykonawcow w sytuacji uniemozliwiajgcej rowne konkurowanie w
postepowaniu”.

Kanclerz

mgr Marek Langowski



